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6. CONTENUTI GENERALI 
Analisi contesto Esterno 

Il contesto Esterno non presenta fenomeni di particolre criminalità che coinvolgono 

la pubblica amministrazione in generale ed il comune in particolare.  

Il contesto interno non presenta fenomeni di illeciti ne penali ne disciplinari. 

 

Il sistema di prevenzione della corruzione, normato dalla legge 

190/2012, prevede la programmazione, l’attuazione ed il monitoraggio 

delle misure di prevenzione della corruzione da realizzarsi attraverso 

un’azione coordinata tra strategia nazionale e strategia interna a ciascuna 

amministrazione. 

Secondo l’ANAC il concetto di corruzione è molto ampio e tende a 

ricomprendere tutte le situazioni in cui, nel corso dell’attività 

amministrativa, si rilevi l’abuso da parte di un soggetto del potere a lui 

conferito, al fine di ottenere vantaggi privati. 

Un significato, quindi, tale da comprendere, non solo l’intera gamma dei 

delitti dei pubblici ufficiali contro la pubblica amministrazione, ma anche le 

situazioni in cui, a prescindere dalla rilevanza penale, venga in evidenza un 

malfunzionamento dell’amministrazione a causa dell’uso a fini privati delle 

funzioni attribuite ovvero l’inquinamento dell’azione amministrativa ab 

externo, sia che tale azione abbia successo, sia nel caso in cui rimanga a 

livello di tentativo. 

Chiarita la portata del concetto di corruzione, la legge 190/2012 struttura 

tutta una serie di attività finalizzate alla realizzazione di una tutela 

anticipatoria volta a prevenire possibili inquinamenti dell’azione 

amministrativa. 

La strategia nazionale si attua mediante il Piano nazionale anticorruzione 

(PNA) adottato dall’Autorità Nazionale Anticorruzione (ANAC). 

In relazione alla dimensione e ai diversi settori di attività degli enti, il PNA 

individua i principali rischi di corruzione e i relativi rimedi e contiene 

l’indicazione degli obiettivi, dei tempi e delle modalità di adozione e 

attuazione delle misure di contrasto al fenomeno corruttivo. 

L'Autorità nazionale anticorruzione ha approvato il PNA 2022 in data 16 

novembre 2022, da considerarsi atto di indirizzo per le pubbliche 

amministrazioni e a cui si rinvia per quanto non espressamente indicato 

nel presente documento. 

Alla luce della pianificazione nazionale le P.A. sono tenute a: 

1. adottare il Piano triennale di prevenzione della corruzione e per la 

trasparenza (PTPCT); 

2. nominare il Responsabile per la prevenzione della corruzione e per 

la trasparenza (RPCT); 
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3. pubblicare i  dati,  i  documenti  e  le  informazioni  concernenti 

l’organizzazione e l’attività (in “Amministrazione trasparente”); 
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4. assicurare, altresì, la libertà di accesso di chiunque ai dati e 

documenti detenuti dalle stesse (accesso civico generalizzato), 

secondo quanto previsto nel d.lgs. 33/2013 

Il Responsabile della prevenzione della corruzione e per la trasparenza di 

questo ente è il segretario comunale il quale ha predisposto il presente piano 

sulla base delle linee guida del PNA 

Nell’ottica della lotta alla corruzione molti sono gli attori a cui la legge ha 

attribuito delle specifiche competenze: 

Il responsabile per la prevenzione della corruzione e per la trasparenza: 

-elabora e propone all’organo di indirizzo politico, per l’approvazione, il 

Piano triennale di prevenzione della corruzione (articolo 1 comma 8 legge 

190/2012); 

-verifica l'efficace attuazione e l’idoneità del piano anticorruzione (articolo 

1 comma 10 lettera a) legge 190/2012); 

-comunica agli uffici le misure anticorruzione e per la trasparenza adottate 

(attraverso il PTPCT) e le relative modalità applicative e vigila 

sull'osservanza del piano (articolo 1 comma 14 legge 190/2012); 

-propone le necessarie modifiche del PTCP, qualora intervengano 

mutamenti nell'organizzazione o nell'attività dell'amministrazione, ovvero 

a seguito di significative violazioni delle prescrizioni del piano stesso 

(articolo 1 comma 10 lettera a) legge 190/2012); 

-definisce le procedure per selezionare e formare i dipendenti destinati ad 

operare in settori di attività particolarmente esposti alla corruzione (articolo 

1 comma 8 legge 190/2012); 

-individua il personale da inserire nei programmi di formazione (articolo 1 

commi 10, lettera c), e 11 legge 190/2012); 

-d'intesa con il dirigente competente, verifica l'effettiva rotazione degli 

incarichi negli uffici che svolgono attività per le quali è più elevato il rischio 

di malaffare (articolo 1 comma 10 lettera b) della legge 190/2012), fermo il 

comma 221 della legge 208/2015 che prevede quanto segue: “(…) non 

trovano applicazione le disposizioni adottate ai sensi dell'articolo 1 comma 

5 della legge 190/2012, ove la dimensione dell'ente risulti incompatibile con 

la rotazione dell'incarico dirigenziale”; 

-riferisce sull’attività svolta all’organo di indirizzo, nei casi in cui lo stesso 

organo di indirizzo politico lo richieda, o qualora sia il responsabile 

anticorruzione a ritenerlo opportuno (articolo 1 comma 14 legge 190/2012); 

-entro il 15 dicembre di ogni anno, trasmette all’OIV e all’organo di 

indirizzo una relazione recante i risultati dell’attività svolta, pubblicata nel 

sito web dell’amministrazione; 

-trasmette all’OIV informazioni e documenti quando richiesti dallo stesso 
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organo di controllo (articolo 1 comma 8-bis legge 190/2012); 

-segnala all'organo di indirizzo e all'OIV le eventuali disfunzioni inerenti 

all'attuazione delle misure in materia di prevenzione della corruzione e di 

trasparenza (articolo 1 comma 7 legge 190/2012); 

-indica agli uffici disciplinari i dipendenti che non hanno attuato 

correttamente le misure in materia di prevenzione della corruzione e di 

trasparenza (articolo 1 comma 7 legge 190/2012); 

-segnala all’ANAC le eventuali misure discriminatorie, dirette o indirette, 

assunte nei suoi confronti “per motivi collegati, direttamente o 

indirettamente, allo svolgimento delle sue funzioni” (articolo 1 comma 7 

legge 190/2012); 

-quando richiesto, riferisce all’ANAC in merito allo stato di attuazione delle 

misure di prevenzione della corruzione e per la trasparenza (PNA 2016, 

paragrafo 5.3, pagina 23); 

-quale responsabile per la trasparenza, svolge un'attività di controllo 

sull'adempimento degli obblighi di pubblicazione previsti dalla normativa 

vigente, assicurando la completezza, la chiarezza e l'aggiornamento delle 

informazioni pubblicate (articolo 43 comma 1 del decreto legislativo 

33/2013). 

-quale responsabile per la trasparenza, segnala all'organo di indirizzo 

politico, all'OIV, all'ANAC e, nei casi più gravi, all'ufficio disciplinare i casi 

di mancato o ritardato adempimento degli obblighi di pubblicazione 

(articolo 43 commi 1 e 5 del decreto legislativo 33/2013); 

L’organo di indirizzo politico deve: 

-valorizzare, in sede di formulazione degli indirizzi e delle strategie 

dell’amministrazione, lo sviluppo e la realizzazione di un efficace processo 

di gestione del rischio di corruzione; 

-tenere conto, in sede di nomina del RPCT, delle competenze e della 

autorevolezza necessarie al corretto svolgimento delle funzioni ad esso 

assegnate e ad operarsi affinché le stesse siano sviluppate nel tempo; 

-assicurare al RPCT un supporto concreto, garantendo la disponibilità di 

risorse umane e digitali adeguate, al fine di favorire il corretto svolgimento 

delle sue funzioni; 

-promuovere una cultura della valutazione del rischio all’interno 

dell’organizzazione, incentivando l’attuazione di percorsi formativi e di 

sensibilizzazione relativi all’etica pubblica che coinvolgano l’intero 

personale. 

I responsabili di settore devono: 

-valorizzare la realizzazione di un efficace processo di gestione del rischio 

di corruzione in sede di formulazione degli obiettivi delle proprie unità 
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organizzative; 

-partecipare attivamente al processo di gestione del rischio, coordinandosi 

opportunamente con il RPCT, e fornendo i dati e le informazioni necessarie 

per realizzare l’analisi del contesto, la valutazione, il trattamento del rischio 

e il monitoraggio delle misure; 

-curare lo sviluppo delle proprie competenze in materia di gestione del 

rischio di corruzione e promuovere la formazione in materia dei dipendenti 

assegnati ai propri uffici, nonché la diffusione di una cultura organizzativa 

basata sull’integrità; 

-assumersi la responsabilità dell’attuazione delle misure di propria 

competenza programmate nel PTPCT e operare in maniera tale da creare le 

condizioni che consentano l’efficace attuazione delle stesse da parte del loro 

personale; 

-tener conto, in sede di valutazione delle performance, del reale contributo 

apportato dai dipendenti all’attuazione del processo di gestione del rischio 

e del loro grado di collaborazione con il RPCT. 

Il Nucleo di Valutazione deve: 

-offrire, nell’ambito delle proprie competenze specifiche, un supporto 

metodologico al RPCT e agli altri attori, con riferimento alla corretta 

attuazione del processo di gestione del rischio corruttivo; 

-fornire, qualora disponibili, dati e informazioni utili all’analisi del contesto 

(inclusa la rilevazione dei processi), alla valutazione e al trattamento dei 

rischi; 

-favorire  l’integrazione   metodologica   tra   il   ciclo   di   gestione   della 

performance e il ciclo di gestione del rischio corruttivo. 

Per tutti i dipendenti Il PNA impone un “dovere di collaborazione” nei 

confronti del responsabile anticorruzione, la cui violazione è sanzionabile 

disciplinarmente. 

 
 
 

2. LA GESTIONE DEL RISCHIO 
 

Chiariti i soggetti e gli strumenti di raccordo, occorre procedere con l’analisi 

del contesto. 

L’Autorità nazionale anticorruzione sostiene che la prima e indispensabile 

fase del processo di gestione del rischio sia quella relativa all'analisi del 

contesto, attraverso la quale ottenere le informazioni necessarie a 

comprendere come il rischio corruttivo possa verificarsi all'interno 

dell'amministrazione per via delle “specificità dell'ambiente in cui essa 

opera” in termini di strutture territoriali e di dinamiche sociali, economiche 
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e culturali, o per via delle caratteristiche organizzative interne 

Per quanto concerne il contesto esterno si fa riferimento e quindi alle 

caratteristiche della territorialità si fa riferimento alla “Relazione 

sull’attività delle forze di polizia, sullo stato dell’ordine e della sicurezza 

pubblica e sulla criminalità organizzata”, trasmessa dal Ministro 

dell’Interno alla Presidenza della Camera per l’area territoriale su cui 

insiste l’Unione 

Da parte del corpo di Polizia Locale non si riscontrano eventi degni di nota. 

Così come non ci sono stati fatti di cronaca o eventi noti che possano in 

qualche modo indirizzare l’azione del Responsabile 

 
La struttura organizzativa dell’Ente, in vigore dall’1 gennaio 2024 prevede 

tre settori 

1 – Affari generali e servizi sociali affidato al Seghretario Comunale 

2 - Economico finanziario e tributi affidato al Ragioniere Capo 

3 – Gestione del territorio affidato al Responsabile ufficio tecnico 

La polizia locale è gestita in convenzione con l’Unione adda Martesana. 

Si spdcifica che il Comune ha receduto dall’Unione con effetto dal 1 gennaio 

2024 e che pertanto redige il PTCP che nel trienio precedente era di 

competenza dell’Unione. 
Al vertice di ciascun Settore è posto un dipendente titolare di posizione 

organizzativa. 

La struttura organizzativa è chiamata a svolgere tutti i compiti e le funzioni 

che l’ordinamento attribuisce a questo. 

L’aspetto più importante dell’analisi del contesto interno, oltre alla 

rilevazione dei dati generali relativi alla struttura e alla dimensione 

organizzativa, è la mappatura dei processi, ovvero l’esame dell’intera 

attività svolta dall’amministrazione, al fine di identificare aree che, in 

ragione della natura e delle peculiarità dell’attività stessa, risultino 

potenzialmente esposte a rischi  

Gli indicatori utilizzati sono: 

1. livello di interesse “esterno”: la presenza di interessi rilevanti, 

economici o meno, e di benefici per i destinatari determina un 

incremento del rischio; 

2. grado di discrezionalità del decisore interno: un processo decisionale 

altamente discrezionale si caratterizza per un livello di rischio maggiore 

rispetto ad un processo decisionale altamente vincolato; 

3. manifestazione di eventi corruttivi in passato: se l’attività è stata già 

oggetto di eventi corruttivi nell’amministrazione o in altre realtà simili, 

il rischio aumenta poiché quella attività ha caratteristiche che rendono 

praticabile il malaffare; 

4. trasparenza/opacità del processo decisionale: l’adozione di strumenti 
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di trasparenza sostanziale, e non solo formale, abbassa il rischio; 

5. livello di collaborazione del responsabile del processo 
nell’elaborazione, aggiornamento e monitoraggio del piano: la scarsa 

collaborazione può segnalare un deficit di attenzione al tema della 

corruzione o, comunque, determinare una certa opacità sul reale livello 

di rischio; 

6. grado di attuazione delle misure di trattamento: l’attuazione di misure 

di trattamento si associa ad una minore probabilità di fatti corruttivi. 

 

Sulla base delle criticità evidenziate nell’allegato A, e sulla base delle  

esperienze precedenti del RPCT è stato elaborato il documento allegato 

denominato “Analisi dei rischi” (Allegato B)  
 
 

Livello di rischio Sigla corrispondente 
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Rischio quasi nullo N 

Rischio molto basso B- 

Rischio basso B 

Rischio moderato M 

Rischio alto A 

Rischio molto alto A+ 

Rischio altissimo A++ 

 

3. LE MISURE DI PREVENZIONE 
 

Valutati e ponderati tutti i fattori si è infine proceduto ad individuare i 

correttivi e le modalità più idonee a prevenire i rischi, sulla base delle 

priorità emerse in sede di valutazione. 

Sono attuabili. 

Misure generali: misure che intervengono in maniera trasversale sull’intera 

amministrazione e si caratterizzano per la loro incidenza sul sistema 

complessivo della prevenzione della corruzione. 

Misure specifiche: sono misure agiscono in maniera puntuale su alcuni 

specifici rischi individuati in fase di valutazione del rischio e si 

caratterizzano dunque per l’incidenza su problemi specifici. 

Alla luce di quanto sopra e in base alla struttura e alla conoscenza 

dell’attuale RPCT delle dinamiche interne ed esterne sono state individuate 

alcune misure di carattere generale, e alcune misure specifiche indicate e 

descritte nelle schede allegate denominate "Individuazione e 

programmazione delle misure" Allegato C,  

 
4. MISURE DI TRASPARENZA 

 
Tra le misure individuate la trasparenza è la misura cardine dell’intero 

impianto anticorruzione. 

 

Per far in modo che via chiaro il concetto di trasparenza e le garanzie previste 

dalla legge risulta opportuno un richiamo normativo.  

Secondo l'art. 1 del d.lgs. 33/2013, rinnovato dal d.lgs. 97/2016: “La 

trasparenza è intesa come accessibilità totale dei dati e documenti detenuti 
dalle pubbliche amministrazioni, allo scopo di tutelare i diritti dei 

cittadini, promuovere la partecipazione degli interessati all'attività 

amministrativa e favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento 

delle funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle risorse pubbliche.” 
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La trasparenza è attuata principalmente attraverso la pubblicazione dei dati 

e delle informazioni elencate dalla legge sul sito web nella sezione 

"Amministrazione trasparente". 

Il d.lgs. 33/2013, comma 1 dell’art. 5, prevede: “L'obbligo previsto dalla 

normativa vigente in capo alle pubbliche amministrazioni di pubblicare 

documenti, informazioni o dati comporta il diritto di chiunque di richiedere 

i medesimi, nei casi in cui sia stata omessa la loro pubblicazione” (accesso 
civico semplice). 

Mentre il comma 2, dello stesso art. 5: “Allo scopo di favorire forme diffuse 

di controllo sul perseguimento delle funzioni istituzionali e sull'utilizzo 

delle risorse pubbliche e di promuovere la partecipazione al dibattito 

pubblico, chiunque ha diritto di accedere ai dati e ai documenti detenuti 

dalle pubbliche amministrazioni, ulteriori rispetto a quelli oggetto di 

pubblicazione” obbligatoria ai sensi del d.lgs. 33/2013 (accesso civico 
generalizzato). 

La norma attribuisce ad ogni cittadino il libero accesso ai dati elencati dal 

d.lgs. 33/2013, oggetto di pubblicazione obbligatoria, ed estende l’accesso 

civico ad ogni altro dato e documento rispetto a quelli da pubblicare in 

“Amministrazione trasparente”. 

L’accesso civico “generalizzato” investe ogni documento, ogni dato ed ogni 

informazione delle pubbliche amministrazioni. L’accesso civico incontra 

quale unico limite “la tutela di interessi giuridicamente rilevanti” secondo 

la disciplina del nuovo art. 5-bis. 

Lo scopo dell’accesso generalizzato è quello “di favorire forme diffuse di 

controllo sul perseguimento delle funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle 

risorse pubbliche e di promuovere la partecipazione al dibattito pubblico”. 

L'esercizio dell’accesso civico, semplice o generalizzato, “non è sottoposto 

ad alcuna limitazione quanto alla legittimazione soggettiva del 

richiedente”. Chiunque può esercitarlo, “anche indipendentemente 

dall’essere cittadino italiano o residente nel territorio dello Stato” come 

precisato dall’ANAC nell’allegato della deliberazione 1309/2016 (a pagina 

28). 

Nei paragrafi 2.2. e 2.3 delle Linee Guida (deliberazione ANAC n. 1309 del 

28 dicembre 2016) l’Autorità anticorruzione ha fissato le differenze tra 

accesso civico semplice, accesso civico generalizzato ed accesso 

documentale normato dalla legge 241/1990. 

Il nuovo accesso “generalizzato” non ha sostituito l’accesso civico 

“semplice” disciplinato dal decreto trasparenza prima delle modifiche 

apportate dal “Foia” (d.lgs. 97/2016). 

L’accesso civico semplice è attivabile per atti, documenti e informazioni 

oggetto di pubblicazione obbligatoria e “costituisce un rimedio alla 
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mancata osservanza degli obblighi di pubblicazione imposti dalla legge, 

sovrapponendo al dovere di pubblicazione, il diritto del privato di accedere 

ai documenti, dati e informazioni interessati dall’inadempienza” (ANAC 

deliberazione 1309/2016 pag. 6). 

L’accesso generalizzato, invece, “si delinea come affatto autonomo ed 

indipendente da presupposti obblighi di pubblicazione e come espressione, 

invece, di una libertà che incontra, quali unici limiti, da una parte, il rispetto 

della tutela degli interessi pubblici o privati indicati all'art. 5 bis, commi 1 e 

2, e dall’altra, il rispetto delle norme che prevedono specifiche esclusioni 

(art. 5 bis, comma 3)”. 

La deliberazione 1309/2016 precisa anche le differenze tra accesso civico e 

diritto di accedere agli atti amministrativi secondo la legge 241/1990. 

L’ANAC sostiene che l’accesso generalizzato debba essere tenuto distinto 

dalla disciplina dell’accesso “documentale” di cui agli articoli 22 e seguenti 

della legge sul procedimento amministrativo. 

La finalità dell’accesso documentale è ben differente da quella dell’accesso 

generalizzato. E’ quella di porre “i soggetti interessati in grado di esercitare 

al meglio le facoltà - partecipative o oppositive e difensive – che 

l'ordinamento attribuisce loro a tutela delle posizioni giuridiche qualificate 

di cui sono titolari”. 

Dal punto di vista soggettivo, il richiedente deve dimostrare di essere 

titolare di un “interesse diretto, concreto e attuale, corrispondente ad una 

situazione giuridicamente tutelata e collegata al documento al quale è 

chiesto l'accesso”. 

La legge 241/1990 esclude perentoriamente l’utilizzo del diritto d’accesso 

documentale per sottoporre l’amministrazione a un controllo generalizzato, 

l’accesso generalizzato, al contrario, è riconosciuto dal legislatore proprio 

“allo scopo di favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento delle 

funzioni istituzionali e sull’utilizzo delle risorse pubbliche e di promuovere 

la partecipazione al dibattito pubblico”. 

“Dunque, l’accesso agli atti di cui alla l. 241/1990 continua certamente a 

sussistere, ma parallelamente all’accesso civico (generalizzato e non), 

operando sulla base di norme e presupposti diversi” (ANAC deliberazione 

1309/2016 pag. 7). 

Nel caso dell’accesso documentale della legge 241/1990 la tutela può 

consentire “un accesso più in profondità a dati pertinenti”, mentre nel caso 

dell’accesso generalizzato le esigenze di controllo diffuso del cittadino 

possono “consentire un accesso meno in profondità (se del caso, in relazione 

all’operatività dei limiti) ma più esteso, avendo presente che l’accesso in 

questo caso comporta, di fatto, una larga conoscibilità (e diffusione) di dati, 

documenti e informazioni”. 

L’Autorità ribadisce la netta preferenza dell’ordinamento per la trasparenza 



11  

dell’attività amministrativa: “la conoscibilità generalizzata degli atti 

diviene la regola, temperata solo dalla previsione di eccezioni poste a tutela 

di interessi (pubblici e privati) che possono essere lesi o pregiudicati dalla 

rivelazione di certe informazioni”. Quindi, prevede “ipotesi residuali in cui 

sarà possibile, ove titolari di una situazione giuridica qualificata, accedere 

ad atti e documenti per i quali è invece negato l’accesso generalizzato”. 

L’Autorità, “considerata la notevole innovatività della disciplina 

dell’accesso generalizzato, che si aggiunge alle altre tipologie di accesso”, 

suggerisce alle amministrazioni ed ai soggetti tenuti all’applicazione del 

decreto trasparenza l’adozione, “anche nella forma di un regolamento 

interno sull’accesso, di una disciplina che fornisca un quadro organico e 

coordinato dei profili applicativi relativi alle tre tipologie di accesso, con il 

fine di dare attuazione al nuovo principio di trasparenza introdotto dal 

legislatore e di evitare comportamenti disomogenei tra uffici della stessa 

amministrazione”. 

Le schede allegate denominate "ALLEGATO D - Misure di trasparenza" 

ripropongono fedelmente i contenuti, assai puntuali e dettagliati, quindi 

più che esaustivi, dell’Allegato n. 1 della deliberazione ANAC 28 dicembre 

2016, n. 1310. 

Le tabelle recano i dati seguenti: 

Colonna A: denominazione delle sotto-sezioni di primo livello; 

Colonna B: denominazione delle sotto-sezioni di secondo livello; 

Colonna C: disposizioni normative, aggiornate al d.lgs. 97/2016, che 

impongono la pubblicazione; 

Colonna D: denominazione del singolo obbligo di pubblicazione; 

Colonna E:  contenuti  dell’obbligo  (documenti,  dati  e  informazioni  da 

pubblicare in ciascuna sotto-sezione secondo le linee guida di ANAC); 

Colonna F: periodicità di aggiornamento delle pubblicazioni per 

tempestivamente si considerano i 30 giorni come termine di legge del 

procedimento amministrativo; 

Colonna G: responsabile della pubblicazione da considerare il responsabile 

del settore/i considerati competenti  

Il responsabile per la prevenzione della corruzione e per la trasparenza 

svolge attività di controllo sull'adempimento degli obblighi di 

pubblicazione, assicurando la completezza, la chiarezza e l'aggiornamento 

delle informazioni pubblicate, nonché segnalando all'organo di indirizzo 

politico, all'Organismo indipendente di valutazione (OIV), all'Autorità 

nazionale anticorruzione e, nei casi più gravi, all'ufficio di disciplina i casi 

di mancato o ritardato adempimento degli obblighi di pubblicazione. 
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5. ALTRI CONTENUTI DEL PTPCT 
 
Formazione in tema di anticorruzione 
 

La formazione finalizzata a prevenire e contrastare fenomeni di corruzione, 

da considerare misura di carattere generale è strutturata su due livelli: 

1- livello generale, rivolto a tutti i dipendenti, riguarda l'aggiornamento 

delle competenze (approccio contenutistico) e le tematiche dell'etica e 

della legalità (approccio valoriale); 

2- livello specifico, rivolto al responsabile della prevenzione, ai referenti, 

ai componenti degli organismi di controllo, ai dirigenti e funzionari 

addetti alle aree a rischio: riguarda le politiche, i programmi e i vari 

strumenti utilizzati per la prevenzione e tematiche settoriali, in relazione 

al ruolo svolto da ciascun soggetto nell'amministrazione. 

Verrà attivato apposito piano per la formazione sia per i responsabili di 

posizione organizzativa sia generale per tutti i dipendenti in base alle 

misure di prevenzione ipotizzate nell’allegato C. 

 

 
5.1. Il Codice di comportamento 

 
In attuazione dell'art. 54 del d.lgs. 165/2001 e smi, il 16 aprile 2013 è stato 

emanato il DPR 62/2013, il Regolamento recante il codice di 

comportamento dei dipendenti pubblici. 

Il comma 3 dell'art. 54 del d.lgs. 165/2001, dispone che ciascuna 

amministrazione elabori un proprio Codice di comportamento “con 

procedura aperta alla partecipazione e previo parere obbligatorio del 

proprio organismo indipendente di valutazione”. 

L’ANAC il 19/2/2020 ha licenziato le “Linee guida in materia di Codici di 
comportamento delle amministrazioni pubbliche” (deliberazione n. 177 

del 19/2/2020). 

Al Paragrafo 6, rubricato “Collegamenti del codice di comportamento con 

il PTPCT”, l’Autorità precisa che “tra le novità della disciplina sui codici di 

comportamento, una riguarda lo stretto collegamento che deve sussistere 

tra i codici e il PTPCT di ogni amministrazione”. 

Il fine è quello di correlare, per quanto ritenuto opportuno, i doveri di 

comportamento dei dipendenti alle misure di prevenzione della corruzione 

previste nel piano medesimo. 

L’amministrazione ha approvato nel 2017 il codice di Comportamento, 

pertanto nel 2023 questo dovrà essere aggiornato sulla base delle 
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modifiche normative. 

 
   CRITERI DI ROTAZIONE DEL PERSONALE 
 

La dotazione organica del Comune non consente, di fatto, l’applicazione 

concreta del criterio della rotazione. In tal senso la legge di stabilità per il 

2016 (legge 208/2015), al comma 221, prevede quanto segue: “(…) non 

trovano applicazione le disposizioni adottate ai sensi dell'art. 1 comma 5 della 

legge 190/2012, ove la dimensione dell'ente risulti incompatibile con la rotazione 

dell'incarico dirigenziale”. 

In ogni caso sarà verificata la struttura attuale e verificata la possibilità di 

ruotare il personale assegnato per garantire la misura anti corruttiva, 

garantendo la funzionalità dell’Ente e le competenze dei responsabili di 

settore. 

 

 

MISURE PER LA TUTELA DEL DIPENDENTE CHE SEGNALI ILLECITI 
(WHISTLEBLOWER) 

 
L’art. 54-bis del d.lgs. 165/2001 e smi, riscritto dalla legge 179/2017 (sulle 

“Disposizioni per la tutela degli autori di segnalazioni di reati o irregolarità 

di cui siano venuti a conoscenza nell'ambito di un rapporto di lavoro 

pubblico o privato”) stabilisce che il pubblico dipendente che, 

“nell'interesse dell'integrità della pubblica amministrazione”, segnali, 

“condotte illecite di cui è venuto a conoscenza in ragione del proprio 

rapporto di lavoro non [possa] essere sanzionato, demansionato, licenziato, 

trasferito, o sottoposto ad altra misura organizzativa avente effetti negativi, 

diretti o indiretti, sulle condizioni di lavoro determinata dalla 

segnalazione”. 

Lo stesso interessato, o le organizzazioni sindacali maggiormente 

rappresentative nell'amministrazione, comunicano all’ANAC 

l’applicazione delle suddette misure ritorsive. L’ANAC, quindi, informa il 

Dipartimento della funzione pubblica o gli altri organismi di garanzia o di 

disciplina, per gli eventuali provvedimenti di competenza. 

Tutte le amministrazioni pubbliche sono tenute ad applicare l’articolo 54- 

bis. 

I soggetti tutelati, ai quali è garantito l’anonimato, sono i dipendenti di 

soggetti pubblici che, in ragione del rapporto di lavoro, siano venuti a 

conoscenza di condotte illecite. L’art. 54-bis stabilisce che la tutela sia 

assicurata: 

1. ai dipendenti pubblici impiegati nelle amministrazioni elencate dal 



14  

decreto legislativo 165/2001 (art. 1 comma 2), sia con rapporto di lavoro 

di diritto privato, che di diritto pubblico, compatibilmente con la 

peculiarità dei rispettivi ordinamenti (articoli 2, comma 2, e 3 del d.lgs. 

165/2001); 

2. ai dipendenti degli enti pubblici economici e degli enti di diritto privato 

sottoposti a controllo pubblico ai sensi dell'articolo 2359 del codice 

civile; 

3. ai lavoratori ed ai collaboratori degli appaltatori dell’amministrazione: 

“imprese fornitrici di beni o servizi e che realizzano opere in favore 

dell'amministrazione pubblica”. 

L’art. 54-bis, modificato dall’art. 1 della legge 179/2017, accogliendo un 

indirizzo espresso dall’Autorità, nelle “Linee guida in materia di tutela del 

dipendente pubblico che segnala illeciti (cd. whistleblower)” 

(determinazione ANAC n. 6 del 28/4/2015), ha stabilito che la segnalazione 

dell’illecito possa essere inoltrata: 

in primo luogo, al responsabile per la prevenzione della corruzione e della 

trasparenza che, di conseguenza, svolge un ruolo essenziale in tutto il 

procedimento di acquisizione e gestione delle segnalazioni; 

quindi, in  alternativa  all’ANAC,  all’Autorità  giudiziaria,  alla  Corte  dei 

conti. 

La segnalazione, per previsione espressa del comma 4 dell’art. 54-bis, è 

sempre sottratta all'accesso documentale, di tipo “tradizionale”, normato 

dalla legge 241/1990. La denuncia deve ritenersi anche sottratta 

all’applicazione dell’istituto dell’accesso civico generalizzato, di cui agli 

articoli 5 e 5-bis del d.lgs. 33/2013. L’accesso, di qualunque tipo esso sia, 

non può essere riconosciuto poiché l'identità del segnalante non può, e non 

deve, essere rivelata. 

L’art. 54-bis, infatti, prevede espressamente che nel corso del procedimento 

penale, l'identità del segnalante sia coperta dal segreto nei modi e nel 

rispetto dei limiti previsti dall'art. 329 del Codice di procedura penale; 

mentre, nel procedimento che si svolge dinanzi alla Corte dei conti, 

l'identità del denunciante non possa essere rivelata fino alla chiusura della 

fase       istruttoria; infine, nel corso della procedura 

sanzionatoria/disciplinare, attivata dall’amministrazione contro il 

denunciato, l'identità del segnalante non potrà essere rivelata, se la 

contestazione dell'addebito disciplinare sia fondata su accertamenti distinti 

e ulteriori rispetto alla segnalazione, anche se conseguenti alla stessa. Al 

contrario, qualora la contestazione si basi, anche solo parzialmente, sulla 

segnalazione e la conoscenza dell'identità del denunciante sia 

indispensabile per la difesa dell'incolpato, “la segnalazione sarà utilizzabile 

ai fini del procedimento disciplinare”, ma solo “in presenza di consenso del 

segnalante alla rivelazione della sua identità”. 
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Il comma 9 dell’art. 54-bis prevede che le tutele non siano garantite “nei casi 

in cui sia accertata, anche con sentenza di primo grado”, la responsabilità 

penale del segnalante per i reati di calunnia o diffamazione o comunque per 

reati commessi con la denuncia, oppure venga accertata la sua 

responsabilità civile, per lo stesso titolo, nei casi di dolo o colpa grave. 

Il comma 9 dell’art. 54-bis, pertanto, precisa che: 

è sempre necessaria la sentenza, anche non definitiva, di un Giudice per far 

cessare le tutele; 

la decisione del Giudice può riguardare sia condotte penalmente rilevanti, 

sia condotte che determinano la sola “responsabilità civile”, per dolo o 

colpa grave, del denunciante.” 

L’art. 54-bis, quindi, accorda al whistleblower le seguenti garanzie: la 

tutela dell'anonimato; 

il divieto di discriminazione; 

la previsione che la denuncia sia sottratta all’accesso. 

L’Unione, pur in considerazione della criticità attuative, garantirà il 

riservo di coloro che sono a conoscenza delle segnalazioni, che saranno 

limitati al massimo possibile per garantire l’applicazione della misura. 

 
    INTERVENTI PNRR 
Non sono previsti interventi finanziati con il PNRR 

 

    DISCIPLINA DEGLI INCARICHI NON CONSENTITI AI DIPENDENTI 
 

L’ente intende intraprendere adeguate iniziative per dare conoscenza al 

personale dell'obbligo di astensione, delle conseguenze scaturenti dalla sua 

violazione e dei comportamenti da seguire in caso di conflitto di interesse. 

In tale logica verrà richiesta la sottoscrizione della seguente dichiarazione:…   

sottoscritt…   ………..………………………………………………………………………………………….……….. 
nat… a ………………………………….………………………………………. prov. ….……………. il .../…/…… 
residente a     …………………………………………………………………………….…………………………………. 
indirizzo    ……………………………………………………………………………….……………………. n. ………… 
in qualità di ………………………………………………………………………………………………………………... 

 
consapevole delle sanzioni penali in caso di dichiarazioni false e della conseguente decadenza dai 
benefici eventualmente conseguiti (ai sensi degli artt. 75 e 76 D.P.R. 445/2000) sotto la propria 
responsabilità 

 
COMUNICA E DICHIARA 

(Art. 47, D.P.R. 28/12/2000, n. 445) 

 
ai sensi dell’art. 6, comma 1 del D.P.R. 16/4/2013, n. 62: 

 
RAPPORTI DI COLLABORAZIONE IN CORSO CON SOGGETTI PRIVATI 

 
□ che il sottoscritto 
……………………………………………………………………………………………………… 
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□ che il coniuge o il convivente 
………………………………………….…………………………………………….. 
Collabora/collaborano attualmente con i seguenti soggetti privati: ……………………………………………..... 
…………………………………………………………………………………………………………………………… 
… 
…………………………………………………………………………………………………………………………… 
… 
…………………………………………………………………………………………………………………………… 
… 

□ Che tali soggetti non hanno interessi in attività o decisioni inerenti all’ufficio 

□ che si impegna a comunicare al Responsabile della prevenzione e corruzione se tali soggetti abbiano 
interessi in attività o decisioni inerenti l’ufficio limitatamente alle attività che saranno a lui affidate. 

 
RAPPORTI DI COLLABORAZIONE NEGLI ULTIMIN 3 ANNI CON SOGGETTI PRIVATI 

 
□ che il sottoscritto 
……………………………………………………………………………………………………… 

 
□ che il coniuge o il convivente 
………………………………………….…………………………………………….. 
Collabora/collaborano attualmente con i seguenti soggetti privati: ……………………………………………..... 
…………………………………………………………………………………………………………………………… 
… 
…………………………………………………………………………………………………………………………… 
… 
…………………………………………………………………………………………………………………………… 
… 

□ Che tali soggetti non hanno interessi in attività o decisioni inerenti all’ufficio. 

□ che si impegna a comunicare al Responsabile della prevenzione e corruzione se tali soggetti abbiano 
interessi in attività o decisioni inerenti l’ufficio limitatamente alle attività che saranno a lui affidate. 

 
Ai sensi dell’art. 13 comma 3 del D.P.R. 16/4/2013, n. 62: 

□ di non avere partecipazioni azionarie e interessi finanziari che possono porlo in conflitto di interesse con 
la funzione pubblica svolta 

□ di avere le seguenti partecipazioni azionarie e interessi finanziari ……………………………………………… 
che possono porlo in conflitto di interesse con la funzione pubblica svolta. 

□ di non avere parenti e affini entro il secondo grado, coniuge o convivente che esercitano attività politiche, 
professionali o economiche che li pongono in contatti frequenti con l’ufficio che dirigerà o che siano coinvolti 
nelle decisioni o nelle attività inerenti all’ufficio 

 

 

DIVIETO DI SVOLGERE ATTIVITÀ INCOMPATIBILI A SEGUITO 
DELLA                                                                          CESSAZIONE DEL RAPPORTO DI LAVORO 
 

La legge 190/2012 ha integrato l'art. 53 del d.lgs. 165/2001 con un nuovo 

comma il 16-ter per contenere il rischio di situazioni di corruzione connesse 

all'impiego del dipendente pubblico successivamente alla cessazione del 

suo rapporto di lavoro. 

La norma vieta ai dipendenti che, negli ultimi tre anni di servizio, abbiano 

esercitato poteri autoritativi o negoziali per conto delle pubbliche 

amministrazioni, di svolgere, nei tre anni successivi alla cessazione del 

rapporto di pubblico impiego, attività lavorativa o professionale presso i 

privati destinatari dell'attività della pubblica amministrazione svolta 

attraverso i medesimi poteri. 

Eventuali contratti conclusi e gli incarichi conferiti in violazione del divieto 

sono nulli. 

E’ fatto divieto ai soggetti privati che li hanno conclusi o conferiti di 
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contrattare con le pubbliche amministrazioni per i successivi tre anni, con 

obbligo di restituzione dei compensi eventualmente percepiti e accertati ad 

essi riferiti. 

Il rischio valutato dalla norma è che durante il periodo di servizio il 

dipendente possa precostituirsi delle situazioni lavorative vantaggiose, 

sfruttare a proprio fine la sua posizione e il suo potere all'interno 

dell'amministrazione, per poi ottenere contratti di lavoro/collaborazione 

presso imprese o privati con cui entra in contatto. 

La norma limita la libertà negoziale del dipendente per un determinato 

periodo successivo alla cessazione del rapporto per eliminare la 

"convenienza" di eventuali accordi fraudolenti. 

Pertanto, ogni contraente e appaltatore dell’ente, all’atto della stipulazione 

del contratto deve rendere una dichiarazione, ai sensi del DPR 445/2000, 

circa l’inesistenza di contratti di lavoro o rapporti di collaborazione vietati 

a norma del comma 16-ter del d.lgs. 165/2001 e smi. 

Ai dipendenti che cesseranno verrà fatta sottoscrivere data la seguente 

comunicazione: 

CON LA PRESENTE IL SOTTOSCRITTO (…) DICHIARA  DI  CONOSCERE 
L’ART. 1, COMMA 42, LETT. L), DELLA L. N. 190/2012 CHE HA INSERITO 

ALL’ART. 53 DEL D.LGS. N. 165/2001 IL COMMA 16-TER E COME TALE SI 

IMPEGNA AL PIENO RISPETTO DELLA MEDESIMA. 

 
    MONITORAGGIO 
 

In tema di programmazione del monitoraggio, il PNA prevede che allo 

scopo di “disegnare un’efficace strategia di prevenzione della corruzione” 

sia necessario che il PTPCT “individui un sistema di monitoraggio sia 

sull’attuazione delle misure, sia con riguardo al medesimo PTPCT” 

(Paragrafo n. 3, della Parte II del PNA 2019, pag. 20). 

Secondo l’ANAC, monitoraggio e riesame periodico sono stadi essenziali 

dell’intero processo di gestione del rischio, che consentono di verificare 

attuazione e adeguatezza delle misure di prevenzione della corruzione, 

nonché il complessivo funzionamento del processo consentendo, in tal 

modo, di apportare tempestivamente i correttivi che si rendessero necessari. 

Monitoraggio e riesame sono attività distinte, ma strettamente collegate tra 

loro: 

il monitoraggio  è  l’“attività  continuativa  di  verifica  dell’attuazione  e 

dell’idoneità delle singole misure di trattamento del rischio”; 

è ripartito in due “sotto-fasi”: 1- il monitoraggio dell’attuazione delle 

misure di trattamento del rischio; 2- il monitoraggio della idoneità delle 

misure di trattamento del rischio; 
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il riesame, invece, è l’attività “svolta ad intervalli programmati che riguarda 

il funzionamento del sistema nel suo complesso” (Allegato n. 1 del PNA 

2019, pag. 46). 

I risultati del monitoraggio devono essere utilizzati per svolgere il riesame 

periodico della funzionalità complessiva del sistema e delle politiche di 

contrasto della corruzione. 

Il Responsabile della prevenzione della corruzione e per la trasparenza 

(RPCT) organizza e dirige il monitoraggio del Piano triennale di 

prevenzione della corruzione e per la trasparenza (PTPCT) semestralmente. 


